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Говорити про любов буває або надто легко, або надто складно. 
Як не вдатися до екзальтації, але й уникнути банальності? Щоб 
прокласти собі шлях між цими двома крайнощами , я вирішив 
звернутися до діалектики любові і сnраведливості, яка і керуватиме 
моїми роздумами. П ід діалектикою я розумію, з одного боку, 
визнання сnоконвічної невідnовідності uих двох понять, а з другого 
боку - nошук практичних медіаторів між цими крайнощами, 
. . . .. . 
мед1атор11 ш миттєв І , дуже тоню та нетривю. 
Усе багатство думки, яке обіцяє цей діалектичний підхід, здається 
мені nрихованиr-1 за концептуальним методом анС:LЛі:5у, який вимагає 
звернутися до текстів моралістів та теологів, де йдеться про любов, і 
виділити теми, які траnляються у них найчастіше. Цей підхід викорпсто­
вують багато моїх колег, філософів і теологів, які представляють 
напрямок аналітнчної філософії. Тут я згадаю m1шс цікаву роботу Жене 
Утка "Agapc", у nідзаголовку якої вказано тематиk.у: "Етичний аналіз". 
Цей автор прагне виділити "базовий нормашвний зміст", яким наділяли 
християнську любов (agape) "незалежно від обставин". Який метод 
він обирас? Відnовідь, яку він nропонує, мій підхід якраз і ставнть nід 
сумнів: "Таке досл ідження формально nодібне до тнх, що велися 
філософами щодо утилітаризму як останньої нормативної модел і (stcm-
danl) , як кр1г·ерію чп nрннuнпу для ціннісних суджень та поняття 
обов'язку". Саме тут і nостає nитання: чн мас любов у нашому 
етичному дискурсі нормативний статус так само як утнлітарюм чи 
навіть імnератив Канта'? 
[ 
До nершої чnстІ Іни мого дослідження, прнсвяченого диспропор­
ціїміж любов'ю і сnраве.:uшвістю, я обрав еnіграф із Паскаля: '·Усі тіла. 
разом узяті, і всі душі, разом узяті, і все, що вошt зробнлн, не варте 
найменшого почуття милосердя. Це річ впщого nорядt-..у З усіх тіл, 
raзo~t узятих, не внйде й найменш о}· думки: це нсмож.mtво, це рІч Іншого 
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порядку. З усіх тіл і душ не вийде справжнього мшюсерл.я , це неможлнво, 
це річ іншого порядку, це щось надприродне" ("Думки", розділ 12). Я 
не прІtховую, що це різке судження Паскаля ускпадІІнть nодальші 
. ~ . . .. 
пошуки медtатора, неоохщного для r.юрального судження в ситуацн , 
кот І постає питання: що я маю роб1пи тут і тепер? Далі ми ще 
поверtІеr.юся до цісї проблем 11. Поки що питання стоїть так: .якtцо :-.111 
спочатку звернемося до невідповідності, то як уннюrуш небезпечних 
край~tощів , nro які ~ІИ говорили напочатку, тобто екзальта І(Їі та 
банальності , інакше кажучи , сентиментальної бездумності? 
Бачу внхід у тому, щоб обрати форми дискурсу, котрі чинять опір 
ба нальності , до якої схнляє нас концептуальний аналіз анал ітн ків. 
Любов nромовляє, але не тією мовою, що справедливість -до цього 
я nовернуся наприкінці першої частини. 
Я в ідмітнв три риси, які позначають те, що я н азвав би 
незв tt чністю, своєрідністю (the oddities) дискурсу любов і . 
По-перше, я відмітнв зв 'язок між любов'ю і хвСL7ОЮ. Днс~'УРС любові 
- це, перш за все, д11скурс хвал11. У хвалі людина радіє, коли бачить, що 
певний об'є"'"Т підноситься надусіма інш11ми об'єктами, які їі цікавлять. 
У Іlьому спрощеному формулюванні усі трн склалові - радіт11 - бачнти 
- підt ЮСІПІі якнайвище- соднаково важлІІви~111. Оцінюватн як шось 
tіайвнщс, скоріше, як видіння, а не як волю, ось що спов11юс радістю. 
Коли ми говори~ю так, то ЧІІ вдаємося МІ І до концеnтуальt юrо аналізу, 
чаt впадаємо у ссt"пнмсвтальність? Аж ніяк, якшо, зв11чаіІно, nам ' ятасмо 
р11си, злавна npttтaмaю r i хвалі, найадекватнішою вербалІ>ІJОJО фор~юю 
якої с гі.А m. Звеличення любові аnостолом Павлом у Першому пославві 
до корннтяІ-t , гл а оа ІЗ , nодібне до псалмів як "11ісень хвали", (саме так 
переклздасться з і вр нту слово " tehillim"). Отже, слова благословення 
мають бути подібними до rімну: "Блажен муж, що за радою 
нссправсдливнх не ходить ... він буде, як дерево, над водІІІ ІМ nотоком 
посаджене ... " (Пс. І ,3). Або: "Господн Саваоте,- блаженна людина, що 
на Тебе надісться" (Пс. 84, І 3). 
Тут можна вnізнати літературну форму благословення (macarisme), 
знайому читачам Заповіді Блаженств: "Блаженні вбогі духом, бо їхнсr 
Царство Небесне" (Мт. 5,3). Гімн, благословення , макаризм (macю·istn~) 
- ось цілий рядлітературних фopr. t , які 1\Южна згруnуватннавколо хвали. 
У свою чергу хвала tІалежJІТь до загальІ І і шої, добре ро1~1ежовшюї сфери 
біблі іІ tюї поезії. РобертАлтер у роботі "The At1 ofBiblical Poctry" вка1ус, 
що біблійна поезія за своїми правиламJІ вілрізняrться віл дІtскурсу, 
с11рямовrшоrо на узагальнені прІІІщипи : у поезії ключовим словам 
властива баrатозЕІачність, несподіваЮ асиміляції, ІІСЗВІІчайні алюзії2 • 
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Таким с nерший опір, що чинить любов на шляху "етичного 
аналізу", аналізу в nовному сенсі цього слова, тобто концетуального 
ПОЯСІІеНІІЯ. 
Інша незвичайна риса дискурсу любові полягає у використанні 
імnеративу у широко вiдor.rnx виразах тиnу: "Люби focnoдa твого ... , 
люби ближнього свого як самого себе". Якщо ми розумітимемо 
імператив у звичному значенні обов' язку, який так добре обгрунтова­
ний у моралі Канта, тоді наказ любити , тобто наказ мати nочуття, 
викликас обурення3. 
На цьому етаnі наших міркувань ми зустрілися з однією 
складністю. Вона стосується не статусу любові в імnерії nочуттів (я 
говоритиму про це трохи nізніше), а статусу наказу, наказу любити. 
Чи має він, як акт дискурсу, таку ж ілокутивну силу, як, скажімо, 
звичайні накази, що вимагають nослуху? А з точки зору етики - чи 
зрівняний він із моральними nринципами, тобто першими 
положеннями , як11м підnорядковані максими , як , наnриклад, 
утнлітарний nринциn чи категоричний імnератив Канта? 
Я знайшов песnодіване рішення у книзі Франца Розенцвейга "Зірка 
nокутування ". Нагадаю , що ця робота , яка і сама по собі є 
неnересічною, nоділена на три розділи , перший - відnовідає ідеї 
Творіння , або вічного "колись ", друга - ідеї Одh-ровення , або вічного 
"тепер" зустрічі , нарешті, третя- ідеї Покутування, або вічного "ще 
не" християнського очікування. Відкриваючи другий розділ -
Одкровення - ми сnодіваємося, що нас навчатимуть Тори. Певною 
мірою це так, але на цьОl\fУ етапі міркувань у Розенцвейга Тора ще не 
є зібранням nравил. Вона може ним стати, оскільки їй nередує 
урочисте відкриття усього людського досвіду nарадигматичній мові 
Письма. А який символ найточніше nередає це вторгнення первісної 
мови у сферу людського сnілкування? Звичайно, це наказ любити. 
Але, всупереч нашим очіІ--)'Ванням, його формулювання не таке, 
як у книгах Вtс,ід,Левіт чи Повторення За~<..vну, а таке, як ми знаходимо 
у Пісні над Пісня.Іtи, цю книгу за єврейським ритуалом читали під час 
святкування Пасх11: "Любов, сказано у Пісні над пісня..ни, міцна як 
смерть" . Чому тут згадується саме Пісня над піснями, з якою 
імперативною конотацією? На nочатку розділу Одкровення Розенцвейт 
розглядас тільки особнсту розмову між Богом і самотньою душею, 
поки у розділі ПокутуванюГ не з'являсrься "третій". 
Безумовно геніальною є ідея nоказати - як наказ любити виникає 
з любовного зв 'язку між Богом і самотньою душею. Наказ, що 
передує будь-якому закону - це слова, з якими закоханий звертасrься 
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до коханої: "Люби -нене!" Ця несnодівана відмінність між наказом і 
законом мас смисл, якщо тільки ми визнаємо, що наказ любити - це 
і є любов, яка сама себе доручає, ніби генітив (родовий відмі нок), що 
міститься в наказі, є, водночас, об'єктивним і суб'сктнвн11м генітивом. 
Любов є об'сктом і суб'сктом наказу або, інакше кажучн, це наказ, 
що містить умови власного nокорен ня , яке в1rражасться у ніжному 
молінні: "Люби мене!" 
Якщо у когось виникнуть сумнівн щодо того, чи r-.южна вважати 
справжнім таке тонке розр і знення між ІІаказом і законом , яке ми 
бачимо у Розенцвейга, я відnовім, що треба nростсжити зв ' язок 
між нетиповим використанНЯІ\f іІ\tперативу і формою згаданих ІВище 
лискурс і в: хвала, гімн, благословення , макаризм , і , такнм чином , 
наважитися вести мову про поетичне використання імперативу. Таке 
використання також має свої конотації у широкому колі висловів: 
від запрошення коханої, жнвого r-.юління, заклику, до грубого наказу 
супроводжуваного погрозою покарання 5 . Тільки через спорідненість 
наказу: "Люби мене!" і пісні хвали можна зрозум іти , що наказ 
любити, за своїм етичним змістОІ\І не звод1пься до морального 
імператнву, прирівняного Кантом до обов'язку, оскільки люднна 
СХИЛЬНа ДО ІІеПОКОрІ І . 
Саме з розрізн ення того, що я щойно н азвав поетнчннм 
. . 
використанням наказу 1 наказом, у суто моральному значенІ слова, 
м11 розпочнемо діалектичний пошук, спрямований у другіІІ частині 
на еконо.нію дару. 
Перш ніж п ідійти до цієї діалектики, я хочу додати ще одну р11су до 
nереліку нетипових, дивних виразів любові . Це виразн, nов'язані з 
любов'ю як почуrrям. До цього часу я відхиляв усі подібні міркування, 
аби не ліматися спокусі сирен сентиментальності. Ця третя риса 
стоятиме під знаком поетики гімну і поети ки наказу. Її я коротко назву 
силоюметафорики, що nов ' язана з освідченням у коханні. Нова тема 
випшrвас з попередньої: живий заклик -"Люби мене! " - з якпм 
закоханий звертається до коханої, надає любові дюtамізму, завдяю1 чому 
вона здатна використовувати цілу низку nочуттів. Ми ВІІЗначи 10 ui 
почуття у їх крайн іх проявах: насолода - б іл ь , задоволен ня -
незадоволення , радість - туга, блаженство - 1\Іеланхолія ... Любов не 
обr-.1 ежується тим, що вона, як гравітаuій11е поле, розгортає навколо 
себе ціле коло noчyrriв, любов ще й утворює між ниr-.rn висхіш tу і спадну 
спіраль, по якій вона рухається в обидва боки. 
Те, що ми щойно у психологічних термінах назвали д11намізмом, 
має лінгвістичний відповідник - утворення широкого поля а ІІалогій 
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між усіма афективними мовними формами любові, завдяки чому одна 
форма доnовнює значення іншої і навnаки. Ця гра аналогій між 
nочугrям11не ВІІ ключаєїхньої відмінності і , nевною мірою, nередбачає 
їі наявніе1 ь. У цьомузв 'язку варто згадати внесок Макса Шеллера ''Про 
феноменологію nочутrів симnатії, любові та ненависті" (1913)6 . 
Образові гравітаційного nоля, висхішюї та сnадної сnіралі відловідає на 
мов1юму рівні те, що вище було назване nроцесом метафоризації. 
Завдяки цьому еротична любов здатна означати більше, ніж саму себе 
і nобічно вказує на інші властивості любові. Цю аналоrію між nочуттями 
і метафоричним nроцесом, який їі виражає, недооцінив Нігрен і, вслід 
за ним , усі ті, хто спирався на дихотомію між еросом (eros) і агаnе 
(agape)7• Аналогія між почуттями і метафоризація мовних виразів 
являють собою один і той же феномен. Ue означас, що метафора тут 
більше ніж троn, а orA<e, більше ніж риторична nрикраса. Троп виражає 
те, що можна назвати субстантивною тропологією любов і , тобто, 
водночас, реальну аналогію між nочуттями і здатністю еросу (eros) 
означати і висловлювати агапе (agape). 
п 
Друга частина буде nрисвячена тим риса~І дискурсу справедли­
вості , які найбільше відрізняються від рис, nритаманних дпсІ\урсу 
любові. Я nослідовно розглядатиму справедливість у соціальній 
nрактtщі, де вона ототожнюсrься з правосуддян левного суспільства і 
характери1ує nравову Державу, дал і йтиметься про пршщипu 
справедливості, які внзначають застосування nреднкату "сnраведли­
вий" щодо різних інституцій. Звертаючись до теми сnраведливості як 
соціальної nрактики, я коротко нагадаю обставини чи nричини , що 
змушують нас вестн мову про сnраведливість, їі шляхи, і , нарешті, їі 
аргументи. Щодо nравових відносин, як юриднчної nрактики, то ми 
nаl\ t ' ятаємо, що остання є частиною комунікативної діяльності: про 
• ..... • о о ~ о 
сnраведnІІВІсть идеться тодІ, коли вища шстаншя має виоиратн мtж 
заз іханнями (cla ims) груп, що nредставляють різні інтереси чи 
nротистоять одна одн ііІ. Щодо nравових шляхів, то мається на увазі 
nравосулдя, яке, у свою чергу, містить багато речей: звід m1сьмових 
зако11ів, трнбунали й суди, наділені функцією виголошувати nраво; 
судді, такі ж, як і ми, незалежні людн, завдан11я яких виносити за 
особлив11х обстав11н сnраведливнІі вирок. До uього слід також додати 
моноnолію Л[)ІІМусу, наnриклад nовноваження nримуснти виконати 
рішеІІІІЯ суду, змучаюч11 до цього снлп громадськості. Ми бачимо, що 
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і обставини, і шляхи , за якнх і як11ми ііде сnраведливість, відмінні від 
обставшr і шлях і в любові . АрГУ"f' tентн, які висувас справедливість, 
ще більше відрізняються від аргументів любові. Згадаємо Перше 
nослання 110 коринтян -любов. власне, не з нас аргументів. Сnраведли­
вість висувас аргументи, і робить ue особливим чшюм, зіставляючн 
арf"У1'1енпt за і nроти, які вважаються nрнnустнr-tим ІІ , зрозумілими, 
гідними обговорення і заnеречення і ншою стороною. Як я вже 
зауважував, сnраведливість с частивою комунікативної діяльності: 
зіткнення аргументів tra суді с чудовим прикладом діалогічного 
використання мовлення. Така пра"'ТІІка ко~1унікаuй мас свою етю .. -у: 
audi аІtеІ·ат paгlem .v (вислухай іншу сторону). Лорівнюючи 
справемивість і любов, ми не поnинні залишати поза увагою одну 
рису, притаманну аргументатнвній структурі справедливості : обмін 
аргументами є, з одного боку, нескінченним , оскільки завждн 
залишається nевне "але", напрнклад, оскарження й апелянія, з іншого 
боку - конечним , оскільки рішення покладає край конфлікrу 
аргументів. Таким чиноr-.t, у npoueci встановлення справедливості, 
важливі не nросто аргумент11, а nрвйняття рішення. Саме за ue несе 
відnовідальність суддя, яюtй с останньою ланкою ланuюrа проuедур. 
Якшо останне слово судді - ВІІрок, тоді нам уявляється, що він трамає 
в руках не тільки терез11 справедливості, а й меч nравосуDдЯ. 
Якщо зібрати разом усі lti характернетики юридичної nрактикн, 
то ue дозволить нам уnерше визначити формальний х~рактер 
справедливості не як недолік, а навпакн, як ознаку сили . 
Я аж ніяк не збираюся зводит1 1 сnраведливість до судового 
апарату, як11 й є частиною соuіальної практи кн. Крім того, МІІ повинні 
брати до уваги ідею, або ідеал сnраведлнвості. Між НІ tм і любов'ю 
не так легко провести межу. І все ж таки, навіть на рівні соuіальної 
практики , справедливість протилежна любові за чітко визначеними 
рисами, що приведуть нас до другої частнюt , яка буде 11р11свячена 
діалектиuі любові і сnраведливості. 
Ці харакrерні риси винІІкають через маііже повне ототожнення 
справедливості з дистрІІбуrнввою справеДJtивістю. Такс ототожнення 
ми знаходимо, починаюч 11 з Арістотеля ("Ети ка до Hiкor-.raxa") і 
закінчуючи Джоном Роулзом ("Теорія справедливості' '). Саме над 
сенсом цього ототожнення ми зараз спробуємо помірh.-увати. Воно 
передбачас, що поняття розподілу за своїм зм істом виход1пь за межі 
економічного ТЛУf'іачення. Усе суспільство, якщо розглядати його піл. 
кутом зору справеДІJивості , уявляється розnоділом ролей, завдань, прав 
і обов 'язкИ в, переваг і недоліків, благ і труднощів. Сила такого уявлення 
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ПрО сусnІЛЬСТВО В ТОму, ЩО ВОНО ДОЗВОЛЯЄ уникнути ДВОХ nереШКОД, З 
одного боку - всезагальної теорії, яка nеретворює сусnільство на чітко 
окреслену єдність його членів, з іншого боку,- індивідуалізму, який 
nеретворюєсусnільство насуму індивіді в з їхніми взаємозв'язками. lз 
точки зору концеnції розnоділу сусnільство неможлИве без і ндивідів, 
між якими розподілені ролі (parts), і які, таким чином, причетні 
(pl"ennent part) до цілого; але й соціальне існування індивідів було б 
неможливе без nравил розподілу, які надають їм місце у цілому. Ось 
-ryr і з'являється сnраведливість як чеснота, властива усім інституціям, 
що керують розnоділом. Віддати кожному належне - suum cuicJиe 
tribueІ'e - ось найзагальніше формулювання сnраведл11вості, яке ми 
застосовуємо у конкретній ситуації розподілу. У ЧОІ\.f)' ж тут чеснота? 
Водночас із цим nитанням nостає інше - про статус nредиката 
"справедливий" в усьому нашому моральноr.-rу дискурсі. Із часів 
Арістотеляморалісти шукають відnовідь череззв'язок між справед.'Іи­
вістю й рівністю. В юридичному nлані це "рівняння" вирішується 
досить легко: nодібні випадки вимагають nодібних рішень, це і є 
. . . 
nринцип рІвностІ усІх nеред законом. 
Але як же бути з відверто несnравелливнм розподілом nрибутків 
і власності, влал.и і відnовідальності, нарешті , nошанування? 
Арістотель nерший nідійшов до цієї nроблеми , розрізнивши 
nроnорційну рівність і рівність арифметичну. Розnоділ сnраведли­
вий, якщо ві11 nроnорційний соціальному внеску сторін. На 
nротилежному кінці історії цього nитання ми знаходимо у Джона 
Роулза таке ж nрагнення зберегrи відnовідність між сnраведливістю 
та рівністю nри нерівноrvrу розnоділі. Він вимагає, аби збільшення 
nереваг, які отримують заможні люди, комnенсувалося зменшенням 
негараздів для незаможних. Це другий nринцип рівності nеред 
законом9 . Максимально збільшити мінімальну частину: таке сучасне 
nрочитання 1аП("ІЗИченого в Арістотеля nоняття nроnорційної 
сnраведливості. Отже, ми вдруге nредставили фор tалізм, властІІВІfЙ 
сnраведлнвості , ІІС з точки зору юрІІдичної nракпrки, а як ідеал 
сnраведливого розnоділу nрав і благ, на користь кожної зі сторін. 
Що тут важливо для нашої теми? Зуnинимося на двох nоняттях ­
розnоділу і р і вності. Вони є стовпаІ\ІИ, на яких тримається ідея 
сnраведливості. Поняття розnоділу, в найширшому розумінні, створює 
для соuіалt.ІІОЇ практики справедливості моральну базу, яка дозволяс 
вирішувати конфліктн; суспільство розглядається як nоле зіткнення 
сторін-суперників; ідея дистр11бутивної сnраведm1Вості (justice dis-
tributive) включас усі оnерації юриднчного аnарату, ставлячи перед 
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ним завдання тримапІ зазіхання кожної людИІІІ І в таких межах, щоб 
свобода однієї не обмежувала свободу іншої. А рівність- арифметична 
рівність прав, пропорційна рівність переваг і труднощів, у нерівному 
розподілі- водночас показує силу і в казус межі навіть найвищої ідеї 
справедливості. Сnравді, рівність nрав, доповнена рівністю шансів, 
безумовно є джерелом суспільної єдності; Роулз сnодівається, що його 
принципи справедливості посtmять суспільну взасмодію. Але ж яю1й 
самезв'язок встановлюється між соціальними nартнерами? Я гадаю, 
що найвища точка, до якої може nрямувати ідеал справедливості - це 
суспільство, у якому почугrя взаємозалежності, навіть взаємного боргу, 
nідnорядкова не почуттю взаємної байдужості. У цьому зв 'язку 
nригадаємо дивовпжне поняття, заnропонова1 1е Роулзом - байду:жий 
інтерес, яким він описує ставлення партнерів один до одІюго у 
гіпотеmчній ситуації первісного контракту. Звичайно, ідея взаємодоnо­
моги nевною мірою присутня у цьому nонятті, але nротиставлення 
інтересів заважає ідеї сnраведливостІ пщнятися на рівень справжнього 
внзнання і солідарності, коли кожний відчуває себе бор:жнико.м 
кожного. В останній частині цього есе я покажу, що ці ідеї визнання, 
солідарності, взаємного боргу можна розглялати тільки як мінливу 
точку рівноваги на горизонті діалектики любові і справедливості. 
ІІІ 
В останній частині моєї доповіді, я виріш11в nерекинути місток 
між поетикою любові і прозою сnраведливості, між гімном і суворим 
nравилом. Цього nротиставлення не можна уникнути, оскільки і 
• • • • о 
одна, 1 друга впливають на ІндивІдуальну 1 сощальну практику. 
Раніше відношення гімну до практики не брали до уваги: оспівували 
любов саму по собі за їі nіднесеність і моральну красу. У законі 
сnраведливості (regle de justice) не було жодної прямої згадки про 
любов, П відносили до царини рушійних сил. Однак, і любов, і 
справедливість кожна nо-своєму відносяться до вчинку (action), і одна, 
і друга вимагають вчинку. Ми розглянули окремо nоняття любові і 
. . 
nоняття справедливостІ, тепер переходимо до дІалектики. 
Мені здається, що між змішуванням понять і чистою простою 
дихотомією існує третій шлях, -складний, на якому наnруга між двома 
різними, а іноді й протилежними вимогами, дозволить виробити 
відnовідальну nоведінку. Де ж знайти nарадигму такої живої напруги? 
Я вирішив шукати їі у Нагірній проповіді (Євангеліс від св. Матвія) і у 
Проповіді на рівнині (Євангеліє від св. Луки), де в одному і тому самому 
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контексті поруч стоять нова заnовідь - любити ворогів і Золоте 
Правило. У шостій главі Євантелія від св. Луки ці заnовіді текс-rуально 
розміщені дуже близько одна від одної: "А вам, хто слухає, Я кажу: 
Любіть своїх ворогів, добро робіть тим, хто ненавидить вас" (Лк., 6, 27). 
І далі: "І як бажасrе, щоб вам люди чинили, так само сrиніть їм і ви" (Лк., 
6, 31 ). Перед тим як пояснити цю дИВну послідовність, відповімо на два 
питаНІrя: з одного боку -"Як заповідь любити своїх ворогів пов ' язана з 
гімном любові?", з іншого- "Яким чином Золоте Правило виражає 
Закоrr Справедливості?" 
Перше питання рівнозначне з 'ясуванню: як поетичність гімну 
трансформується в обов ' язок. Те, що ми говорили про наказ: "Люби 
мене!" у Розенцвейrа, відкриває нам шлях до відповіді. Заповідь 
любити своїх ворогів у ширшому розумінні є виразом над-етики 
(supra-etique) економії дару. Окрім такого спонукання людини до дії 
(вчинку), існує багато інших способів Уі вираження . Ціла низка 
значень надас економії дару особливого звучання. На одному кінці 
цієї низки, ми знайдемо надзвичайно складний символізм творення, 
у найглибшому значенні первісного дарування жиrrя . До цього 
символ і зму належить перше вживання предиката "добре", 
в іднесеного у книз і Буття, до всіх створених речей : "І побачив Бог 
усе, що вчинив. І ото, - вельми добре воно ! ( 1 М. , І , З І )" . Важливо 
nідкреслити над-етичний вимір предиката "добре", який стосується 
всього творіння. Отже, до людини звертаються як до творіння. Якщо 
значення повrюї залежності [людини від Бога] пов ' язане із символізмом 
творення , тоді людина не залишається один на один і з Богом, а 
перебуває у природі , що розmядається не як кар 'єр, з якого можна 
щось добувати, а як предмет турботи, nоваги і захоnлення, як сказано 
у "Пісні сонця" ("Canto del Sole") Франциска Ассизькоrо. Любов до 
ближнього, у й крайньому вияві - любові до ворогів, через над­
етuчІlе (supra-ethique) почуття залежності людини-творіння, утворює 
зв ' язок з економrєю дару. Від тієї ж економії дару залежить ставлення 
людини до закону, і до виправдання: це ставлення є центральним в 
економії дару. З одного боку, закон - це дар, оскільки він пов 'язаний 
з і сторією звільнення, як згадується у книзі Вихід: "Я - Госnодь, Бог 
твій, що вивів тебе з єгипетського краю, з дому рабства" (2 М., 20, 2). 
З іншого боку, виправдання - це теж дар, оскільки він є вільним 
nрощенням . На протилежному кінці низки значень, що утворюють 
економію дару, ми знаходимо симетричний символізму творіння, не 
менш складний символізм кінцевої мети , у якому Бог виступає 
джерелом невідо.мих можливостей. Отже, чи Бог надії і Бог творіння 
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один і той самий на двох протилежних кінцях економії дару? Водночас, 
ставлення люднни !\О закону і до спасіння позначені належністю до 
цієї економії, і їх можна розмістити "між" творінням і есхатологією. 
Саме через посилання на економію дару "нова" заповідь отримує 
значення, яке ми назвали над-етичним. Чому саме над-етичним? 
Етнчним - через імпер;пивну форму, споріднену з тією, яку ми 
розглядали у першііІ частнні, аналізуючи наказ: "Люби мене!". Але 
цей наказ більш внзначеннй. оскільки він стикасться із структурою 
практики, розрізнення друзів і ворогів, яке нова заповідь оголошує 
неістоmим. Нова заnовідь с етичною і , вол.ночас, усе-таки над-етичною, 
бо вона , певною мірою , являє собою етичну проекцією, що 
наближається до сферн , яка трансцендує етичне, тобто економію дару. 
Отже, пропонується етична оцінка економії дару. Її зміст коротко 
передає такий внраз: оскільки він дав тобі, дай і ти. Через це 
формулювання і силою слова- "оскільки" дар стаєджерелом обов'яз~у 
Але ця оцінка пов 'язана з парадоксом: входячи у практичну сферу, 
економія дару розвиває логіку над.7llшку, яка, принаймні на nочатку, 
є полярна nротилежною логіці рівності, яка панує у повсякденній 
етиці'0 • 
Якщо ми розглянемо інший "полюс" опозиції, то з'ясується, що 
саме з логіки рі вн ості, якій ми щойно nротиставил и логіку 
надлишку, властиву "новій" запов іді , виходить Золоте Правило. У 
Нагірній проповіді й особливо у Проповіді на рівнині, це правило 
розташоване контекстуально ду-же близько до заnовіді любити своїх 
ворогів. Золоте Правнло виходить із логіки еквівалентності. На це 
вказує взаємозалежн ість чи оберненість, яку заnроваджує це 
nравило між тим, що робить одна людина і тим, якої дії зазнає інша, 
між дією і підкореиням дії, а, отже, між діючою силою і об'єктом 
дії, які, хоча і є незамінними, оголошуються змінними . Примирення 
між логікою еквівалентності, представленою Золотим Правилом, і 
логікою надлишку, втіленою у новій заповіді, майже неможливе, якщо, 
услід за окремими екзегетами, такими як Альбрехт Діль, автор роботи 
"Золоте Правило", підходити до Золотого Правила з точки зору закону 
"око за око" (Jus tali oпis), який є nочатковим виразом логіки 
еквівалентності і їі наслідку- правила взаємозалежності (reciprocite). 
Однак, така невідnовідність між цими двома логіками освячена 
словами Ісуса (Лк . , 6, 32-35), які йдуть одразу ж після nовторення 
Золотого Правила : "А коли любите тих, хто любить вас, яка вам за те 
ласка? Люблять бо й грішники тих, хто їх любить. l коли добре чините 
тим, хто добро чинить вам, яка вам за те ласка? Бо те саме і грішники 
17* 
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роблять. А коли позичаєте тим, що й від них сnодіваєтесь взяти, яка 
вам за те ласка? Позичають бо й грішники грішникам, щоб одержати 
стільки ж. Тож любіть своїх ворогів, робіть добро, позичайте, не ждучи 
н ічого назад." Чи не заnеречують ці суворі слова Золоте Правило? 
Таке чітке засудження Золотого Правила не може нас не хвилювати, 
оскільки правило справедливості можна розглядати як формально 
подане Золоте Правило11 • Цю формалізацію ми бачимо у справедли­
вості як суспільній nрактиці, на що вказує повчання: audi alteram partem 
(вислухай іншу сторону), чи правило: діяти nодібним чином у 
nодібних випадках. Зразком повної формалізації є згадані раніше 
принципи справедливості , наведені за Джоном Роулзом. Ця 
формалізація не заважає впізнати дух Золотого Правил~ прихований 
за напівалrебраїчною формою другого принципу справедливості 
Роулза: максимально збільшити мінімальну частину. Це формулюван­
ня, по суті, означає - врівноважити частини, наскільки це дозволяє 
нерівність, яку тягне за собою економічна і соціальна ефективність. 
Тобто цілком законним буде nоширити на суспільну практику 
справедливості та й на самі nринципи справедливості сумніви, які 
виникли щодо Золотого Правила, через логіку надлишку, приховану 
у над-етичному наказі любити своїх ворогів. Якщо розглянути у світлі 
нової заповщ1 nравило сnраведливості , яке, nерш за все, є виразом 
. . . 
лопки екВІвалентноСТІ І взаємозалежностІ, то, здається, на нього чекає 
така ж доля як і на Золоте Правило. 
Але чи варто зупинятися на факті невідповідності? Повернемося до 
нашої парадигми -до Нагірної проnовіді (чи до Проповіді на рівнині). 
Якщо відмінність між двома логіками є такою, як було сказано вище, як 
пояснити присутність у одному контексті заnовіді любити своїх ворогів і 
Золотого правила? Можлива й інша інтерпретація -заnовідь любові не 
заперечує Золотого Правила, а реінтерnретує його як великодушність і, 
таким чином, робить його не тільки можливим, а й необхідним шляхом 
для заповіді, яка через свій над-етичний характер, має вихід у етичну 
сферу тільки у вигляді nарадоксальної і маргінальної nоведінки. Саме до 
такої поведінки закликають рЯдки, що є продовженням нової заnовщ1: 
"Любіть своїх ворогів , добро робіть тим, хто ненавидить вас. 
Благословляйте тих, хто вас проклинає, і моліться за тих, хто кривду вам 
чинить. Хто вдарить тебе по щоці, nідстав йому й другу, а хто хоче nлаща 
твого взяти, не заборо1 tяй і сорочки. І кожному, хто в тебе просі-"rrь, подай, 
а від того, хто твое забирає, назад не жадай" (Лк., 6, 27- 30). Це особлнва 
маргінальна позиція, яку обрали для себе Франциск Ассизью-tй, Ганді, 
Мартін Лютер Кінг. Але який карний кодекс і взагалі - ЯІ\."е юридичне 
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nравило можна вивести з максими дії, яка робить нерівноцінність 
загальним nравилом? Який розnоділ завдань, ролей, nреваг і обов' язків 
можна запровадити, у межах JU1стрибупшІюї сnраведm1вості, якщо звесrn 
в універсальний nринциn максиr-.rу "nозичайте, не сnодіваючись 
нічого"? Щоб над.мора1ь11е не nеретворилося на не.моральІІе, а nотім на 
і.м.моршrьне-наnриклад, на бо:rrузтво- воно має пройти через nринциn 
моральності , nідсумо-ваний у Золотому Правилі і формал ізований у 
вmляді закону справедливості . 
Але зворотне також nравильне: у живому nротистоянні між 
логікою надлишку і логікою еквівалентності , остання від зіткнення 
з nершою набирає сил и і стає здатна nіднятися вище хибних 
інтерnретацій. Якби Золоте Правило не було доповнене заnовіддю 
любові, то воно б наблизилося до утилітарної максими, яка 
формулюсться так - do ut des, "я даю, щоб ти дав''. Правило: "дай, 
оскільки тобі було да но", виправляє це "щоб" утилітарної максими 
і врятовує Золоте Правило від можливого хибного прочитання. Саме 
цим можна nояснити nрисутн і сть таких суворих слів (Лк., 6, 32- 35) 
одразу ж після підтвердження Золотого Правила (Лк., 6, ЗІ) і nеред 
nідтвердженням нової заповіді (Лк. , 6, 35); у цих проміжних віршах 
. . 
критика з ТО4'<И зору лоrІ юt надлишку спрямована не спльки nроти 
логіки еквівалентності у Золотому Правил і , скільки проти хибного 
тлумачення цього nравила. Одне й те саме правило має два 
прочитання, дві інтерпретації: одн а - зацікавлена, інша -
відсторонена. Тільк11 заповідь може ві ддати nеревагу другій і 
ВІДХИЛИТИ першу. 
Враховуючи сказане вище, чи не можна застосувати таке 
"ВИnробування і критичну реінтерлретацію щодо закону справедли­
"Вості? У другій частині ми вnерше говорили про прих овану 
двозначність закону сnраведливості. Ми спостерігали як закон 
сnраведливості коливасться між відстороненим інтересом соціальних 
партнерів, що має на меті збільшити переваги настільки, васкільки ue 
дозволяє nрийнятий закон розподілу, і сnравжнім nочуттям співробіт­
ництва, аж до визнання себе боржником іншого. Так само як Золоте 
Правило, не взяте до уваги, оnускається до рівня утилітарної максими, 
так і знехтуваний закон справедливості схильний nідnорядковУ"Вати 
співробітництво конкуренції і видає саму тільки рівновагу між 
інтересами суперників за вдаване сnівробітництво. 
Якщо наше почуття справедливості зазнає такої свонтанної 
деградації, то слід визнати , що якби його не торкнулася поетика 
любові, якби вона таємно не охороняла це почуття , навіть у його 
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н айабстрактнішій формі , воно б знову перетворилося на вищий 
витончений різновид утилітаризму. Навіть виведений Роулзом 
аргумент та.хітіп може, зрештою, виявитися прихованою формою 
утил ітарного розрахунку 1 2 • Тасмна спорідненість другого принципу 
справедливості із запов іддю любові оберігає його від витонченого 
утилітаризму, оскільки ця заnовідь сnрямована протн жертовності, 
яку якраз схвалює утилітаризм. Ідеалом утилітаризму є максЮttальне 
збільшення середнього рівня переваг для якомога більшої кількості 
людей, за рахунок nринесення в жертву невеликої кількості людей , 
дл я котрих цей темний задум утилітаризму має залишитися 
н евідомим. Така сnоріднен ість між другим принципом сnраведли­
вості й заповіддю любов і є, зрештою, одним із негласних припущень 
знаменитої по.ніркован.оі· рівноваги, на яку, в nідсумку, сnирається 
теорія сnраведливості Роулза, коливаючись між абстраf>.'ТІЮЮ теорією 
й нашими "найзваженішими nереконаннями" (our well-considered 
convictions (Теорія сnраведливості , §4)). 
Розглядаючи ці дві логіки , замість очікуваної на початку 
антиномії, м и відчули nевну наnругу. Вона не р івнозначна 
подоланню контрасту між ними , але робить справедливість 
необхідним "медіумом" любові~ саме тому, що любов є над­
моральним явищем , вона входить у сферу nрактиюf і етики тільки 
під егідою справедливості. Як іноді кажуть про притчі , що вони 
"переорієнтовують, дезорієнтуючи", так і тут - ефект у етичному 
плані досягасться тільки через об'єднання нової заповіді і Золотого 
Правила , тобто , синергійною дією любові і сп раведливості. 
Дезор ієнтувати, не nереорієнтовуючи , - це, у термінах Киркеrора, 
означає "призупинити етичне". З одного боку, запов ідь любові , як 
я вище надморальне, є "призуnиненням етичного". Його можна 
переорієнтувати тільки ціною оновлення і виправлення закону 
с ГІ раведливості, DCynepeч його утилітарній деградації. 
На завершення я хочу сказати , що ті способ и осягнення 
"нормативного змісту" любові, які ми знаходимо у філософів­
аналітиків і соціальних філософів, таких як Утка, оnисують форми 
л юбові вже опосередкован і сnраведл ивістю в І(ульrурі, яка зазнала 
в плІІву єврейської, грецької і христнянсь"-оїтрадицій . Мн знаходимо 
тр11 внзначення любові відзначені Утка: "рівна повага'' (Equa\ regard), 
''самопожертва" (self-sacrifice), "взаємність" (mutuali ty). 
Завдання філософії і теології - nобачити за поміркованою 
рівновагою, яка реалізується у таких комnромісних формах, таємну 
невідповідність між логікою надлишку і логікою еквівалентності . Їх 
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завдання сказати, що тільки ситуативне моральне судження дозволяє 
встановити і зберегrи цю хитку рі вновагу. Отже, ми можемо цілком 
свідомо стверджувати, що задум виразити цю рів11овагу у повсякден­
ному житті, в і ндивідуальн і й , юридичній, соціальній і пол ітичн і й 
сферах - цілком здійсненний . Я вважаю, що у кримінальний і 
юридичний кодекс треба поступово вводити такі додаткові категорії 
як сп і вчуrrя і великодушність - ця думка є цілком слушною, хоча їі й 
нелегко втілити у життя і цей процес буде нескінченним. 
ПРИМІТКИ 
1 Пок11 що я відкладаю розмову про три основні рнси, які, на думку Утка, 
зустрічаються найчастіше. Я повернуся до них у частині мосї роботи, присвяченій 
праК111чним зв'язкам між любов'ю і сnраведливістю, що nов'язані з ВНІіСсеІшям 
ситуатнвного морального судження. Я наважуся nодати їх без коментаря, аби читач 
~rав уяву про кінцеве пон.япя мого дослідження. "Рівна noRaгa (cq~ral regard), тnбто 
повага до блнжнього, яка с цілком незалежною і нсзмінн01о", - "самоnожертва, тобто 
та риса, завдяки якій, agape не йде на nостуnки особ11стісннм інтересам",- нарешті, 
"взасмність, хаrактерна для дій, які встановлюють чи заохочують nевннй обмін між 
сторонами. котрі таким ЧІіНО1>t розвивають nочуття спільності і , можл11ВО, навіть 
др)')!--бн". Ми не можемо закидаnt Утка. шо він не помітив низки концеnтуальних 
невідnовідностей, шо тяntе за собою така тиnологія. Кожна риса побудована автором 
від варіацій, суперечностей і nлутанини, на які автор скаржиться на nротязі усього 
твору. Більше того. третя риса, Яt-.)' він вважає ВІtрішальною, входить у невідповідність 
із другою. Розчарування, що зустрічаються на шляху entчвoro аналізу. nокш1каного 
шукати "базовий нормативний зміст", на мою думку, вказують на те, шо такІІіі прямий 
метод у даному виnадку неnридатний і треба ВІ1ходитІt з того, шо у топосі любові 
оnирасться тому, аби любов розглядали як ··кіІщеву tюрматнвну модель, критерій і 
nршщип ці111юстей і обов'яжу", шо ми сnостерігали у 1щтованих внще фрагментах. 
2 Для пр11юrаду, слід було б провест11 деталhmrй аналіз ш1зки риторІІЧІІІІХ 
стратегій, застосованих у І З главі Першого nослання an. Павла до коринтян: 
перша строфа nрославляє піднесеність любові, за доnомогою негативної 
rіnербол н , заnеречуючи усе, шо не є любов'ю: ''Коли я говор1о мовами людськими 
й ангольськими, та любови не маю, то став я як мідь та дзвінка або бубон 
гудячиІІ і т.д."; далі n'ять ЧІІ шість разів nовторюстr,ся Фrаза: ''і коли маю ... а 
любови не маю ... то я ніщо". Друга строфа розвиває ідею піднесеності любові 
у дійсному способі, так ніб11 все вже відбулося: "Любов довготерnить. любов 
мнлоссрдствус, не заздрить, любов не величається, не надимається. не nовощtться 
нечемно. не шукає тільки свого, ~·е рветься до гніву, не думас лнхого, не радіє 
з неnрзвд11, але тішитІ.ся nравдою, усе зносить, вірІІть у все. сnолівається всього , 
усе терПІtть!". Звертас на себе увагу чергування (гра) утвердження і відмови і 
сннонімічна гра, яка nов'язує окремі чесноrи, на пр01иваrу нашому законному 
праmеІtню ізолювати значення. Нарешті, для третьої строфи, внзначальm1м є 
трансцендентшt й рух, який внводнть її за будh-які межі: "Ніколи любов не 
nерестає! Хоч nророцтва й існують, та nриnнняться, хоч мови існують, 
замовкнуть, хоч існус знання, та скасується ... " , і остаm1ій уривок - на межі: ''А 
теnер залнщаються віра, надія, любов. оці три. А найбільша між ними любов!". 
J Кант обмІНІас цю nерешкоду, розрізняюч11 "практичну" любов, яка є ніщо 
інше як поuага осіб, як ціль у собі, і ·'nатологічну'' любов, якій не має місця у 
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сфері моралі . Фрейд внсловлюсrься відвертіше: якщо так звана духовна любов є 
лише сублімованою формою еротичної любові, тоді наказ любитис тільки виразом 
тиранії Super-Ego у сфері nочуттів. 
4 Якщо когось дивує, що ставлення до ближнього віднесено до третьої категорії, 
ПокутуоаІІІІЯ , ми відповімо, що три категорії є одночасними, і з ч>етьої розвивасrься 
друга: тоді історнчннй вимір розвивасrься nоза межами особистої розмови. Крім 
того, с ше закони, а не тільки наказ: "Люби мене!"', і с ще трете. Тобто, друга велика 
заnовідь. яка внходІtть з nершої, тією мірою. якою майбутне бсзnосеред11ьо nов'язаttе 
з історією Покутування, виходить із Сьогодні, яким є заповідь любові. Оrже, с rr.A<e 
не тількн закоханий і кохана, але Я і не-Я (інший): ближній. 
~ Перед намн широке семантичне поле, відкрнтість і п1учкість якого нагадують 
витонченість робіт піз11ьоrо Остіна. 
6 Важливо вілмітити, що ця робота була задумана, як перша із серії творів. 
присвяченнх "законам емоційного життя" ("Sinngcsetze des emotionalen Lebcns''): 
сором, честь, жах, шанобливість тощо. Із них було опубліковане тількн 
дослідження про сором і почуття сорому. Лід вптtвом nоняття інтенціональності 
Гусерля, Макс Шслер ставить nеред собою завдання nідтрнматн ·'логіку серця" 
Германа Лотца за допомогою феноме1юлогії "об'єктнвІІого" змісту дій і "вищих 
емоційних" функцій, відмінних від звичайних емоціііннх nерсжнвань. Я нагадаю 
трн теми, які відіграватимуть nевну роль у другій •ІаСТІfні: 
6.1. Любов не зводиться до симnатії, навіть якщо сама симnатія (Mitgefuhl) 
не зводиться до емоційного єднання, до втрати міжособистісної відстані. 
Симпатія с '·реактивною", у значенні, якого надавав цьому терміну Ніцше. 
тоді як любов с спонтанннм а"-гом. Вона не засліnлює, вона ві.w--риває очі. Її 
nогляд пrюнІІкає крізь зовнішній захисшtй шар, якнй nрнховус сnравжнє Я. 
6.2. Любов мас оціночний вимір: стосовно залучення nоняття ··цінності" 
до феноменології любові. у роботі "Формалізм у етиці і матеріальна 
цінніс~Іа ст11ка" ("Der Formalisnшs in der Ethik und die matcriale 'Nenethik'"), 
наnисаній у той же nеріод (1913-1915), слід сказати , що есе про снмпатію 
і любов треба пов'язати з теорією цінностей, що розглядасrься як ієрархія 
сутвостей (таке розуміння дуже близьке до nлатонівського): задоволення, 
вітальні цівності, духовні чи культурні цінності, священне, святість. 
Пов'язуючи у такий сnосіб любов із цінностямн та носіями цінностей, 
Шелср мас змоrу відвестн любові ширше nоле застосуванвя, аІ-tіж "Я"' чи 
"ІІІІJІий'", тоді як симnатія обов'язково пов'язана із соціаль1нш контекстом. 
6.3. Головне, що любов є nознтивmtм актом у тому сенсі, що вона є 
"рух від ІШ)І..'"ЧО: цінності до вищої. завдякн якому в11ща цінність речі чи 
особІf раnтом вибухає десь над намн ; а ненависть відходІІТь у 
nротнлсжному наnрямку ... Далі: ··любов це інтенціональннй рух, завдяtш 
якому, внходячн з даної цінності речі. nроявляється і-і внща цінність'". Ось 
чому любов - це не nросто реакція на вже внnробувану цінність. а 
прославленвя і nіднесення цінності. Вона творнть, а ІtеІшв~tсть руйнує. 
Любов збільшує цінність того. що вона охоnлює. Любов .::tonoмarac 
об'єкту nодолатн ціttнісннй рівень, nідняпtся внще. Любов •·робtпь 
можлив~1м nостііІнс народження в об'єкті внщІtх цінностей - так. ніби їі 
випромінює об'єкт, з його власної згод11 без бу.::tь-якого тнску (навіть 
nобажаІшя) з боку того, хто любить". '"Піднесення цінностей" - ось 
дуже точн 11й внраз. Це не виключає того, шо любов може звертатися до 
речей, так11х, якими вони є. Оскількн речі мають статн тнм, чнм вон11 є. 
Любов суnроводжує це становлення. На завершення ІІаведу цитату: 
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··любов - це рух у якому будь-який окремІІіІ конкретнніІ об'с"'Т, якІІіі мас 
пев••У L,іщtість, досягас вищої цінності, зрівнянної 'J його ідеальною 
,tІрІІрОДОЮ і ПрІІЗІІСІЧеІШЯМ, у нііf він .10СЯГаС ідеаЛІ,ІІОГО СТаІІу. набува(' 
належної цінності. яка відповілас іІого nрнроді''. 11ажлнвніІ наслідок: 
··загалом, любов відносtпься до цілої ннзкн об'єктів, що ІІалежать до 
сферн цін11остеіІ". Цей наслідок наблнжає 11ас до проблеми аІІалоr· їі між 
різшtМІІ афектамн. 
7 Слід відмітнтн, що оnознція eros/agape не мас ІІіякої екзегетнчrюї базн. У 
Сеnтуаг111rті (грецькому нерскладі Старого Заnовіту) слово "cros" не nжtinacrьcя. 
але не •tерез оnозицію між ТІІМ, що мн назttвасмо еротнчною любов'ю і любов'ю 
духов11ою. а слоRо ''agape" навnакн -nостііІно вж~tвасrься ІІа nозначсн11я різних 
вндів любові. Саме це слово ми знаходнмо у Піс11і над nіс11ямн. ІІавіть якщо 
автор Піс11і над nісІІЯМІ1 хотів наnисати поему, яка б nрославляпа саме сексуальну 
любов, дОСІІТЬ того, що ttiлi nокоління чtпа<Іів і, зокреr.t а, всл11кі місти кн спрІІІ!матt 
цей текст як алегорію духовної любові. Таке nрочитання зроб11ло Пісню над 
nіснями пара;щr·мою мстафоризації ерот11чної любові. Тут слід нагадати, що 
з11ачення тексту залежить від усієї історії його сприІ!няття. 
8 Кол11 йлеться про кримінальний кодекс і про оголошеІtня вІtроку, з як11м 
обвинувачувшІІІй tre згоден, nокарання. о:щак, залttшасrься формою мовного зв'язку: 
од11н автор с"-азав: "nокара11ня nереводІІть зневагу з боку суснільства у снстсму 
uінностеіі злочтщя" (J.L. Lucas, On Justicc р.234). 
'~ Я не розmялатнму контекст. у якому вжнпtй аргумент Роулза, а саме - його 
версію контракгуаліської траднції. його пр11тчу про зatJicy незнання у nервісному 
сусnільстві, яке ві11 вважас "чесшш" (fair), оскільюt усі супершtюt у ньому абсолютно 
рівні. Головтrм дЛЯ nродовження дJІскусії є nошнрешrя nред11ката ··чсснtііі" (fair) із 
nервісного становища, яке, безумовно, є егалітарним, ІІЗ розnоділ, яtшй вважа<.їJ,ся 
наймсІШІ несtlравсдЛІІВІІм за науковнмн розраху11кам11 Роулза , і відомнй nід назвою 
аргументу tnaximin: макснмально ·Jбільшнтн мі11імальну частку. 
І(І У І іовому Заповіті багато різннх варіантів внражс.:ння логіюt надлнu1ку. Вона 
вюначає 10іІ незвнчннн Bttmяд. якнй мають багато nрнтч Ісуса , як. напрнклад, так 
звані nрнтчі про зростання: сім'я, яке дає трttдцять, шістдесят, сто зерен; гірч11чнс:: 
зерно. яке стає лерсоом, на якому 11тахи в'ют•, гнізла і т.д. В іншому контексті, апосrол 
Павло тлумачить всю історію сnасіння, за тим самим законом надлttшку: "Бо коли 
за nереступ одного смерть nанувала через одного. то тнм більнІс ті, хто nрІІіІмас 
рясноту благодаті 11 дар nраведности, заnанують у ж11тгі через ОдІІОГО І суса 
Христа" (Рим., 5, І 7). ІІ езвнчність, яку ми бачнмо у 11ритчах, гіnербола у 
словах про nовороп1 долі, логіка наллишку в етині існус багато 
наіІрізноманітнішttх сnособів явлення логію1 надлншку. 
11 Відвср10 кажуч11. nевна формалізованість nомітна вже у самому Золотому 
ПравtІЛі, оскількн не сказано, як власне хочуть людн. щоб із ІНІМІІ nоводнлнся і •юго 
не хочуть; однак ця формалізованість с недосконалою вже тому, що згадуються 
nочуття, любов і ненавнсть, що Кант відносить до сфери «nаталогічннх» бажань. 
12 Розрахунок може бутн такю.с а що як, кош1 nіднімеrься завіса невігластва, 
мені вttnaдe найгірша доля. Ч11 не краще. прІІховуючисt. за заиісою обрати такнй 
за"'ОІІ ро·тоділу, як11й безумовно позбавtrть мене внщнх з.1обутків, які бул11 б можливі 
для мене у в11nадку нерівного розnоділу, але хто зах истнть мене від більuтх 
труднощів, які можуть вюшкнути за іншої формн розподілу. 
